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1. Inleiding 

1. Het is de taak van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit (hierna:
NMa) om te voorkomen dat als
gevolg van concentraties tussen
ondernemingen mededingingsbezwa-
ren ontstaan op de Nederlandse
markt of een deel daarvan. Ter uit-
voering van die taak kan de NMa
voorwaarden of voorschriften en/of
beperkingen verbinden aan de goed-
keuring van een concentratie.
Dergelijke maatregelen, die de mede-
dingingsbezwaren wegnemen die ont-
staan als gevolg van concentraties
tussen ondernemingen, staan ook wel
bekend als ‘remedies’1.
2. In de Richtsnoeren Remedies, die
zijn opgesteld in 2002, is inzicht gege-
ven in de inhoudelijke en procedurele
vereisten voor remedies.2 Vanwege
een aantal redenen is het wenselijk
om de Richtsnoeren Remedies aan te
vullen en deels te wijzigen. Allereerst
kan de NMa als gevolg van een wijzi-
ging van de Mededingingswet (hierna:
Mw)3 reeds in de meldingsfase4 voor-
waarden verbinden aan een medede-
ling dat geen vergunning is vereist
voor een concentratie. Voorheen had
de NMa die bevoegdheid niet en kon-
den alleen in de vergunningsfase
voorschriften en beperkingen aan de
goedkeuring van een concentratie
worden verbonden. Daarom kwam
het in de praktijk voor dat de onder-
nemingen die een concentratie tot
stand willen brengen (hierna ook:
partijen), nadat de NMa van mogelij-
ke mededingingsbezwaren had doen
blijken, de melding wijzigden om die
bezwaren weg te nemen. Alhoewel de
NMa thans voorwaarden kan verbin-
den aan de mededeling dat geen ver-
gunning is vereist voor de concentra-

tie zal het wijzigen van de melding in
bepaalde gevallen nog steeds een
geschikt instrument kunnen vormen.
Ook een vergunningaanvraag kan
worden gewijzigd. Op de wijziging
van de melding en van de vergunnin-
gaanvraag zal in Hoofdstuk 7 van
onderhavige Richtsnoeren Remedies
(hierna: Richtsnoeren) worden inge-
gaan. Tevens heeft de Raad van
Bestuur van de NMa (hierna: de
Raad) van de gelegenheid gebruik
gemaakt om de Richtsnoeren aan te
passen op grond van de inmiddels
opgedane ervaringen. 
3. In de onderhavige Richtsnoeren is,
in voorkomende gevallen en wanneer
passend, aansluiting gezocht bij het
beleid van de Europese Commissie
(hierna: de Commissie) op het gebied
van remedies.5 De NMa heeft tevens
de uitkomsten van een studie6 van de
Commissie naar de effectiviteit van
remedies in de periode 1996-2000 in
aanmerking genomen. 

2. Doelstellingen

4. Deze Richtsnoeren hebben de vol-
gende doelstellingen. Allereerst
beogen de Richtsnoeren inzicht te
geven in de inhoudelijke vereisten
waaraan naar het oordeel van de
NMa remedies moeten voldoen en de
wijze waarop de indiening en tenuit-
voerlegging van remedies dient plaats
te vinden. Ten tweede beogen de
Richtsnoeren het voor partijen een-
voudiger te maken bij het indienen
van remedies te anticiperen op de
eisen die de NMa in het algemeen
aan remedies stelt. De Raad verwacht
dat dit een vlotte afhandeling van de
zaken zal bevorderen. Hierbij dient
aangetekend te worden dat de concre-
te beoordeling van aangeboden reme-
dies altijd afhankelijk is van de bij-
zondere omstandigheden van het
individuele geval. Voorts ligt het voor
de hand dat de Richtsnoeren dieper
kunnen ingaan op aangelegenheden
waarmee in de toepassingspraktijk
ervaring is opgedaan dan op vragen
die in de toepassingspraktijk van de
NMa nog niet aan de orde zijn
geweest.

3. Wettelijk kader

5. De Mededingingswet voorziet in
een preventief concentratietoezicht
door de NMa dat twee fasen kent, de
meldingsfase en de vergunningsfase.
Remedies kunnen zich in beide fasen
voordoen. Ingevolge artikel 34 Mw is
het verboden een concentratie tot
stand te brengen voordat het voorne-
men daartoe aan de Raad is gemeld
en vervolgens vier weken zijn verstre-
ken. Na ontvangst van een melding
deelt de Raad binnen vier weken
mede of voor het tot stand brengen
van de concentratie, waarop die mel-
ding betrekking heeft, een vergunning
is vereist (artikel 37 lid 1 Mw). Dit
wordt ook wel de ‘meldingsfase’
genoemd. De Raad kan bepalen dat
een vergunning is vereist voor een
concentratie waarvan hij reden heeft
om aan te nemen dat die de daadwer-
kelijke mededinging op de
Nederlandse markt of een deel daar-
van op significante wijze zou kunnen
belemmeren, met name als het resul-
taat van het in het leven roepen of
het versterken van een economische
machtspositie (artikel 37 lid 2 Mw).
De mededeling dat voor het totstand-
brengen van de concentratie geen ver-
gunning is vereist, kan onder voor-
waarden worden gedaan (artikel 37
lid 4 Mw). Voor zover voorwaarden
noodzakelijk zijn, zullen deze in de
regel worden gebaseerd op een voor-
stel van partijen.
6. Indien een vergunning is vereist en
vervolgens is aangevraagd, besluit de
Raad op grond van artikel 44 lid 1
Mw binnen dertien weken na ont-
vangst van de aanvraag of een ver-
gunning wordt verleend (de zoge-
naamde ‘vergunningsfase’). De Raad
kan een dergelijke vergunning onder
beperkingen verlenen en tevens aan
een vergunning voorschriften verbin-
den (artikel 41 lid 4 Mw). Deze
beperkingen en voorschriften strekken
ertoe partijen te verplichten die maat-
regelen te nemen die noodzakelijk
zijn om te voorkomen dat door de
concentratie de daadwerkelijke mede-
dinging op de Nederlandse markt of
een deel daarvan op significante wijze
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zou worden belemmerd, met name als
het resultaat van het in het leven roe-
pen of het versterken van een econo-
mische machtspositie. Ook in de ver-
gunningsfase geldt dat beperkingen
en voorschriften, indien deze nodig
zijn, doorgaans worden gebaseerd op
een voorstel van partijen.
7. De voorwaarden in de meldingsfa-
se en de beperkingen en/of voorschrif-
ten in de vergunningsfase worden
hierna ook aangeduid als ‘remedies’. 
8. Partijen hebben gedurende de mel-
dingsfase of de vergunningsfase
tevens de mogelijkheid om de mel-
ding respectievelijk de vergunnings-
aanvraag te wijzigen. In de meldings-
fase kan daarmee worden voorkomen
dat een vergunning wordt vereist. In
de vergunningsfase kan daarmee wor-
den voorkomen dat een vergunning
wordt geweigerd. In hoofdstuk 7 zal
nader worden ingegaan op de wijzi-
ging van de melding of de vergun-
ningsaanvraag. 

4. Uitgangspunten voor de indiening en
de beoordeling van remedies

Gebruikmaking van de prenotificatiefa-
se 
9. De wet kent een strikte termijn
waarbinnen een besluit in de mel-
dingsfase genomen moet worden.
Daarom moedigt de Raad partijen
aan om zoveel als mogelijk vooraf-
gaand aan de melding van de voorge-
nomen concentratie contact op te
nemen met de NMa (de zogenaamde
prenotificatiefase).7

10. Een prenotificatiegesprek biedt de
betrokken ondernemingen de moge-
lijkheid om reeds voorafgaand aan de
formele melding van gedachten te
wisselen met de NMa over een voor-
genomen concentratie. In een prenoti-
ficatiegesprek kunnen ook eventuele
remedies worden besproken. Mede op
grond daarvan kunnen de betrokken
ondernemingen beslissen of, en zo ja
in welke vorm, een concentratie zal
worden gemeld.8 Voor de NMa is een
prenotificatie nuttig om een idee te
krijgen van de reikwijdte van het te
verrichten onderzoek. 

Initiatief bij partijen
11. Partijen kunnen in de meldingsfa-
se en in de vergunningsfase voorstel-
len doen voor remedies. Als uitgangs-
punt geldt dat het initiatief tot het
doen van dergelijke voorstellen bij
partijen ligt. 

Effectiviteit
12. De voorgestelde remedie(s)
moet(en) passend en effectief zijn.
Een remedie is passend en effectief als
zij de geconstateerde mededingings-
problemen zonder twijfel en volledig
wegneemt.9 Daartoe dient de remedie
zich te richten op de kern van het
geconstateerde mededingingspro-
bleem. Daarnaast moet de voorgestel-
de remedie gedetailleerd zijn, alsmede
in duidelijke en begrijpelijke bewoor-
dingen zijn opgesteld. Voorts mag de
remedie niet voor meerdere uitleg vat-
baar zijn. Dit is niet alleen belangrijk
voor de effectiviteit van de remedie,
maar ook voor de afdwingbaarheid
en handhaafbaarheid ervan. Indien
geen passende remedie wordt aange-
boden die alle mededingingsproble-
men oplost, zal in de meldingsfase
een vergunning zijn vereist of in de
vergunningsfase een vergunning wor-
den geweigerd. 

Concurrentie
13. De door de NMa opgelegde reme-
dies strekken ertoe te voorkomen dat
de daadwerkelijke mededinging op de
Nederlandse markt (of een deel daar-
van) als gevolg van de concentratie
op significante wijze wordt belem-
merd. Het accepteren van remedies
heeft uitdrukkelijk niet tot doel
bepaalde partijen te beschermen of te
bevoordelen. Daarnaast moet het op
het eerste gezicht duidelijk zijn dat er
geen nieuw mededingingsprobleem
dreigt als gevolg van de aangeboden
remedie. 

5. Soorten remedies

A. Algemeen

14. In beginsel kunnen twee soorten
remedies worden onderscheiden:
‘structurele remedies’ en ‘gedragsre-
medies’. Structurele remedies brengen
een structurele verandering op de
markt teweeg, zoals de afstoting van
één of meer bedrijfsonderdelen van de
samen te voegen ondernemingen
waardoor de zeggenschap wordt over-
gedragen aan een derde. Een ander
voorbeeld van een structurele remedie
is het terugtreden uit een joint-ventu-
re. Bij gedragsremedies dient de door
de concentratie tot stand gebrachte
onderneming zich op een bepaalde
wijze te gedragen of zich van bepaald
gedrag te onthouden. 
15. Structurele remedies verdienen in

het algemeen de voorkeur boven
gedragsremedies. Het concentratietoe-
zicht is naar zijn aard een vorm van
structuurtoezicht. Remedies zullen
doorgaans dan ook een structureel
karakter dienen te hebben.10 In tegen-
stelling tot gedragsremedies verande-
ren structurele remedies de structuur
van de markt op een duurzame wijze
en behoeven na uitvoering in beginsel
geen verder toezicht.11

Gedragsremedies vergen evenwel een
voortdurende regulering van het
gedrag van ondernemingen en zullen
in de regel extra lasten (bijvoorbeeld
toezichtlasten) voor de NMa met zich
meebrengen. Juist het toezicht op de
naleving van gedragsremedies kan
problematisch zijn, omdat gedragsre-
medies op onderdelen vaak ruimte
voor interpretatie openlaten, zoals de
non-discriminatoire toegang tot
infrastructuur of het voldoen aan
redelijke verzoeken tot toegang tot
infrastructuur. Hierdoor kunnen
ondernemingen de effectiviteit van
remedies ondermijnen door weliswaar
te voldoen aan de ‘letter’ van de
remedie, maar niet aan de geest
ervan.12

16. Naast structurele remedies en
gedragsremedies kunnen zogenaamde
‘quasi-structurele remedies’ worden
onderscheiden. Quasi-structurele
remedies zijn remedies die geen struc-
tureel karakter hebben maar die wel
duurzame (en min of meer structure-
le) effecten op de markt hebben. Een
voorbeeld van een dergelijke remedie
is het geven van een exclusieve en pri-
vatieve licentie aan een derde;
ondanks het feit dat de nieuw gecon-
centreerde onderneming het eigen-
domsrecht behoudt en er in die zin
geen sprake is van een structurele
remedie is het resultaat de facto dat
de nieuwe onderneming geen gebruik
van bepaalde activa kan maken. 
17. Op de meest voorkomende vorm
van een structurele remedie, de afsto-
ting van één of meer bedrijfsonderde-
len, zal hieronder worden ingegaan.
Vervolgens zal worden ingegaan op
gedragsremedies en quasi-structurele
remedies.

B. Structurele remedies: afstoting

Voorwaarden af te stoten bedrijfson-
derdeel
18. Afstoting van een bedrijfsonder-
deel kan dienen om (a) de horizontale
overlap tussen de activiteiten van par-
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tijen weg te nemen, (b) verticale
marktafsluitingseffecten tegen te
gaan, (c) structurele banden tussen
partijen en concurrenten te verbreken
of (d) andere voor de mededinging
nadelige gevolgen van de totstand-
brenging van de voorgenomen con-
centratie weg te nemen.13

19. Het af te stoten bedrijfsonderdeel
zal aan een aantal voorwaarden moe-
ten voldoen.14 Allereerst dient het af
te stoten bedrijfsonderdeel levensvat-
baar te zijn. Onder een levensvatbaar
bedrijfsonderdeel wordt verstaan een
bestaand bedrijfsonderdeel dat zelf-
standig kan functioneren, dat wil zeg-
gen autonoom en onafhankelijk van
partijen.15 Daarnaast zal dit bedrijfs-
onderdeel in staat moeten zijn om
daadwerkelijk, effectief en op duurza-
me wijze met de nieuwe onderneming
te concurreren. In dit verband heeft
de NMa een sterke voorkeur voor de
afstoting van een reeds bestaand
(zelfstandig functionerend) bedrijfson-
derdeel, ook wel een stand-alone
bedrijfsonderdeel genoemd.
Afstotingen zullen slechts bij uitzon-
dering kunnen bestaan uit een combi-
natie van verschillende bedrijfsonder-
delen die voorheen afzonderlijk
opereerden of onderdeel waren van
verschillende andere bedrijfsonderde-
len, al dan niet van meerdere bij de
concentratie betrokken ondernemin-
gen (ook wel carve-out genoemd).
Het is immers minder waarschijnlijk
dat een samenvoeging van die ver-
schillende bedrijfsonderdelen onmid-
dellijk operationeel zal zijn. Daardoor
zal de koper van deze bedrijfsonder-
delen er overwegend niet direct effec-
tief mee kunnen concurreren.16 Het af
te stoten bedrijfsonderdeel zal voorts
voldoende kritische massa en finan-
ciële slagkracht moeten hebben om
levensvatbaar te zijn en daadwerke-
lijk, effectief en op duurzame wijze
met de nieuwe onderneming te con-
curreren.

Het afstotingspakket
20. Het af te stoten bedrijfsonderdeel
kan, afhankelijk van de omstandighe-
den van het geval, een bedrijfsonder-
deel zijn van elk van de bij de con-
centratie betrokken ondernemingen. 
21. Het af te stoten bedrijfsonderdeel
zal deel uitmaken van een afstotings-
pakket. Het afstotingspakket bevat
mede al die elementen die nodig zijn
om een bedrijf draaiende te houden
en die nodig zijn om ervoor te zorgen

dat de koper een effectieve concurrent
kan zijn en/of blijven. Met het afsto-
tingspakket wordt beoogd de beper-
king van de mededinging die ontstaat
door de voorgenomen concentratie, in
voldoende mate teniet te doen. In
verband met de volledigheid van het
afstotingspakket kan bijvoorbeeld
worden gedacht aan overeenkomsten
met derde partijen, de bestaande
klantenkring, (verkoop)personeel en
immateriële activa zoals consumen-
ten- of producenteninformatie, rech-
ten en licenties. Het is van belang dat
de koper over alle benodigde rechten
beschikt om als effectieve concurrent
te kunnen opereren.17

22. Het is voorts noodzakelijk dat het
af te stoten bedrijfsonderdeel direct
operationeel is, zodat het daaraan
verbonden marktaandeel onmiddellijk
en duurzaam overgaat. Daarom kan
het in bepaalde gevallen noodzakelijk
zijn om in het afstotingspakket activi-
teiten op te nemen op een gebied
waarop geen mededingingsbezwaren
zijn gerezen. Dit kan zich bijvoor-
beeld voordoen in het geval dat het
af te stoten bedrijfsonderdeel alléén
niet voldoende garanties biedt voor
onmiddellijke operationaliteit.18

Daarnaast kunnen er ook extra activa
nodig zijn om bijvoorbeeld de schaal-
voordelen, het voordeel van een breed
portfolio of het voordeel van verticale
integratie van de verkoper van het af
te stoten bedrijfsonderdeel, door te
geven.
23. In uitzonderlijke gevallen zal het,
om bestaande drempels voor toetre-
ding weg te nemen, voldoende zijn
dat de afstoting slechts uit bepaalde
activa bestaat, bijvoorbeeld intellectu-
ele eigendomsrechten, of uit de afsto-
ting van productiecapaciteit in plaats
van de afstoting van een geheel
bedrijfsonderdeel. In deze gevallen is
vereist dat de koper van het af te sto-
ten bedrijfsonderdeel reeds de
beschikking heeft over die zaken die
benodigd zijn om in combinatie met
de af te stoten activa of productieca-
paciteit direct op de markt te opere-
ren.

Verkoopbaarheid van het af te stoten
bedrijfsonderdeel en aanwezigheid van
geschikte kopers
24. Of een af te stoten bedrijfsonder-
deel ook daadwerkelijk, effectief en
op duurzame wijze met de nieuwe
onderneming zal kunnen concurreren,
is voorts in belangrijke mate afhanke-

lijk van de geschiktheid van de koper.
Bij het aanbieden van een remedie
moeten partijen aangeven of geschik-
te kopers voorhanden zijn. Partijen
dienen gemotiveerd aan te geven dat
het af te stoten bedrijfsonderdeel ver-
koopbaar is en dat er geschikte
kopers19 zijn om het af te stoten
bedrijfsonderdeel ook daadwerkelijk,
effectief en op duurzame wijze te
laten concurreren met de nieuwe
onderneming. Als er onvoldoende
zekerheid bestaat over de verkoop-
baarheid van een af te stoten bedrijfs-
onderdeel en/of de aanwezigheid van
geschikte kopers zal de remedie in
beginsel niet kunnen worden geaccep-
teerd. Bij twijfel over de verkoop-
baarheid van een af te stoten bedrijfs-
onderdeel kunnen partijen in de
remedie(s) opnemen dat een alterna-
tief bedrijfsonderdeel wordt afgesto-
ten wanneer hun oorspronkelijke
voorstel niet uitvoerbaar blijkt te
zijn.20 Vanzelfsprekend dient dit alter-
natieve afstotingspakket eveneens aan
alle eisen voor remedies te voldoen. 
25. Als er onvoldoende zekerheid is
over het slagen van de remedie, bij-
voorbeeld als de identiteit van de
koper cruciaal lijkt te zijn voor het
welslagen van de remedie, bestaat de
mogelijkheid dat de NMa de remedie
accepteert, mits de concentratie pas
tot stand wordt gebracht nadat het af
te stoten bedrijfsonderdeel is overge-
dragen aan een door de NMa goed-
gekeurde koper.21 Het vereiste dat de
concentratie pas mag worden voltrok-
ken nadat aan de gestelde voorwaar-
den is voldaan geldt overigens voor
remedies in de meldingsfase reeds op
grond van de wet (zie ook punt 38). 
26. Ook wanneer een afstoting van
een bedrijfsonderdeel als remedie is
geaccepteerd door de NMa, blijven
partijen verantwoordelijk voor de
daadwerkelijke overdracht. De Raad
is bevoegd handhavend op te treden
indien de verkoop en overdracht niet
(tijdig) worden gerealiseerd (zie ook
punten 63-65 en 73). Indien het nood-
zakelijk is om de remedie uit te voe-
ren dienen partijen de verkoopbaar-
heid van een af te stoten
bedrijfsonderdeel te vergroten, bij-
voorbeeld door extra activa toe te
voegen. 

Waarborging structurele effect van de
afstoting 
27. Om het structurele effect van de
afstoting te waarborgen, zal het de
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partijen of de nieuwe eenheid niet
worden toegestaan nadien opnieuw
een belang te verwerven in het afge-
stoten bedrijfsonderdeel. De NMa
kan bepalen of dit voor bepaalde of
voor onbepaalde tijd geldt. Deze ter-
mijn is afhankelijk van de omstandig-
heden van het specifieke geval.22 Op
dynamische markten (markten die
zich snel ontwikkelen) zal de termijn
waarop het partijen niet is toegestaan
een economisch belang te verwerven
in het afgestoten bedrijfsonderdeel
veelal korter zijn dan op statische
markten.
28. Om ervoor te zorgen dat het
structurele effect van afstoting wordt
gewaarborgd, is het tevens noodzake-
lijk dat de verkoper en koper na
afstoting van het bedrijfsonderdeel
alle onderlinge banden tussen de ver-
koper en het bedrijfsonderdeel verbre-
ken. In sommige gevallen kan het
evenwel noodzakelijk zijn daarvan af
te wijken. Een structurele remedie
kan bijvoorbeeld tot doel hebben de
koper tot die markt te laten toetre-
den. In dat geval kan een gedrags-
voorschrift ervoor zorgen dat de ver-
koper de koper (desgevraagd)
ondersteunt bij de daadwerkelijke
realisatie van deze toetreding.
Dergelijke ondersteuning mag uiter-
aard niet verder gaan dan noodzake-
lijk en dient tijdelijk te zijn, aangezien
geen afbreuk mag worden gedaan aan
het zelfstandig actief zijn van de
koper en verkoper op de betrokken
markt(en).23

C. Gedragsremedies

29. De NMa geeft de voorkeur aan
structurele remedies boven gedragsre-
medies (zie punt 15). Desondanks
kunnen gedragsremedies onder
bepaalde omstandigheden een gesig-
naleerd mededingingsprobleem oplos-
sen. Dit dient echter steeds per geval
te worden beoordeeld.
Gedragsremedies kunnen ertoe leiden
dat de door de concentratie tot stand
gebrachte onderneming zich op een
bepaalde wijze dient te gedragen of
zich juist van bepaald gedrag dient te
onthouden.
30. Gedragsremedies kunnen met
name geschikt zijn indien het mede-
dingingsprobleem ziet op uitsluitings-
effecten die het gevolg zijn van een
verticale relatie. Uitsluiting kan bij-
voorbeeld plaatsvinden als gevolg van
toegangsweigering of een zogenaamde

price squeeze24. Zo kan het verzekeren
van gelijkwaardige toegang voor con-
currenten tot bepaalde faciliteiten van
een verticaal geïntegreerde entiteit of
tot belangrijke infrastructuur er onder
bepaalde omstandigheden voor zor-
gen dat de mededinging niet wordt
geschaad. Van de onderneming wordt
derhalve verwacht dat zij zich op een
bepaalde wijze gedraagt. Een ander
voorbeeld van een gedragsremedie is
de verplichting om niet te discrimine-
ren tussen klanten. Op deze wijze
wordt voorkomen dat de verticaal
geïntegreerde onderneming in staat is
om afnemers hogere prijzen of andere
ongunstige voorwaarden op te leggen.
De onderneming dient zich derhalve
van bepaald gedrag te onthouden. 
31. Gedragsremedies gelden in begin-
sel voor onbepaalde tijd en kunnen
alleen in tijd worden beperkt indien
het op voorhand duidelijk is dat het
gesignaleerde mededingingsprobleem
na een bepaalde periode (zonder de
gedragsremedie) niet zal optreden.
Een gedragsremedie mag voorts niet
zodanig zijn opgesteld dat het partij-
en een prikkel of mogelijkheid geeft
om te handelen tegen de geest van de
remedie. Bij de beoordeling van een
gedragsremedie zal de NMa dan ook
onderzoeken of de remedie zal kun-
nen leiden tot strategisch gedrag van
partijen waardoor de remedie feitelijk
ineffectief is. Zo mag een gedragsre-
medie die ziet op gelijkwaardige toe-
gang voor concurrenten tot een pro-
ductiefaciliteit er bijvoorbeeld niet toe
leiden dat partijen in staat zijn om
van concurrenten hogere prijzen te
vragen, minder snel ondersteuning te
bieden, slechtere service te verlenen
(bijvoorbeeld door middel van het
inzetten van onervaren medewerkers)
of alleen toegang te verschaffen op
ongunstige tijdstippen.25 Om dergelijk
strategisch gedrag te voorkomen zul-
len partijen in hun remedievoorstel
veelal moeten voorzien in een snelle
arbitrageprocedure die het derden
mogelijk maakt om gelijkwaardige
toegang zo nodig af te dwingen.
32. Soms bieden partijen aan om
bepaalde bedrijfsonderdelen binnen
de geconcentreerde entiteit in organi-
satorisch, boekhoudkundig en juri-
disch opzicht strikt van elkaar te
scheiden. Dit wordt ook wel genoemd
het op ’arm’s length’ onderbrengen
van bepaalde onderdelen van een
groep ten opzichte van andere onder-
delen van dezelfde groep. Een derge-

lijke remedie is door de NMa in een
bepaalde zaak26 als onvoldoende aan-
gemerkt om de mededingingsproble-
men op te kunnen lossen. Het op
’arm’s length’ onderbrengen van
bepaalde bedrijfsonderdelen vergt
veelal een zeer complexe uitwerking
en kent overwegend veel (evenzeer
complexe) randvoorwaarden. Dit
maakt het toezicht op naleving van
een dergelijke remedie moeilijk en
ondermijnt daarmee de effectiviteit
van de remedie. In het algemeen zal
de NMa dit type remedies derhalve
niet accepteren. 

D. Quasi-structurele remedies

33. Quasi-structurele remedies zien
niet op de afstoting van een bedrijfs-
onderdeel maar hebben wel een duur-
zaam (en min of meer structureel)
effect op de markt. Een voorbeeld
van een dergelijke remedie is het
geven van een exclusieve en privatieve
licentie (zie ook punt 16). Ondanks
het feit dat de nieuwe onderneming
het eigendomsrecht behoudt en er in
die zin geen sprake is van een structu-
rele remedie is het resultaat de facto
dat de nieuwe onderneming geen
gebruik van bepaalde activa kan
maken.27

34. Quasi-structurele remedies kunnen
met name geschikt zijn indien een tij-
delijke structurele oplossing noodza-
kelijk is om een gesignaleerd mede-
dingingsprobleem weg te nemen,
bijvoorbeeld indien het de verwach-
ting is dat marktomstandigheden bin-
nen een bepaalde termijn zullen ver-
anderen. Dit betekent overigens niet
dat quasi-structurele remedies op
voorhand in tijd zullen worden
beperkt. Quasi-structurele remedies
zullen alleen in tijd worden beperkt
indien het op voorhand duidelijk is
dat het gesignaleerde mededingings-
probleem na een bepaalde periode
(zonder de remedie) niet zal optreden.
35. De mogelijkheid bestaat dat
quasi-structurele remedies extra lasten
(bijvoorbeeld toezichtlasten) voor de
NMa met zich meebrengen. De NMa
zal in dat geval terughoudend zijn in
het accepteren van dit soort remedies. 

6. Indiening, beoordeling en tenuitvoer-
legging van remedies en toezicht door
de NMa

36. Voor het indienen van remedies
gelden de uitgangspunten zoals
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beschreven in hoofdstuk 4 (punten 9-
13). Daarnaast gelden de navolgende
procedurele bepalingen voor de indie-
ning, de beoordeling en de tenuitvoer-
legging van remedies. 

A. Indiening van remedies

Meldingsfase
37. In het algemeen zullen remedies
worden ingediend nadat de NMa par-
tijen heeft geïnformeerd over de
gesignaleerde mededingingsproble-
men.28 Het is mogelijk dat partijen
vervolgens trachten een vergunnings-
fase te voorkomen door remedies
voor te stellen.29 De NMa is bereid
ter voorkoming van een vergunnings-
fase te onderzoeken of een door par-
tijen voorgestelde remedie de gesigna-
leerde mededingingsproblemen
wegneemt.30 De NMa zal partijen in
het licht van de vier weken-termijn
dan ook zo spoedig mogelijk informe-
ren over de door de NMa gesignal-
eerde mededingingsproblemen. Het is
mogelijk dat “stand van zaken”-
besprekingen worden georganiseerd
om de door partijen voorgestelde
remedies te bespreken, indien dit bij-
draagt aan een goede en efficiënte
behandeling van de zaak en de
behandeltijd het toelaat.31 Partijen
dienen uiterlijk32 één week voor
afloop van de termijn waarbinnen een
besluit moet worden genomen, een
volledig uitgewerkt voorstel voor
remedies in te dienen.
38. Indien partijen in de meldingsfase
remedies voorstellen en de NMa deze
remedies vervolgens als voorwaarden
verbindt aan een mededeling dat voor
de concentratie geen vergunning is
vereist, mogen partijen de concentra-
tie pas tot stand brengen nadat aan
de gestelde voorwaarden is voldaan
(artikel 37 lid 6 Mw). Ingeval van een
structurele remedie dienen partijen
eerst het betreffende bedrijfsonderdeel
te hebben overgedragen alvorens de
concentratie doorgang kan vinden.
Ingeval van een gedragsremedie geldt
dat, zodra dit gedrag wordt ingezet,
aan de voorwaarde wordt voldaan en
de concentratie tot stand mag worden
gebracht.33

Vergunningsfase
39. In de vergunningsfase zal de
NMa partijen uiterlijk bij het uitbren-
gen van de Punten van Overweging34

op de hoogte stellen van de gesignal-
eerde mededingingsproblemen. Ook

in de vergunningsfase is het mogelijk
om “stand van zaken”-besprekingen
te organiseren om de door partijen
voorgestelde remedies te bespreken.
Ook hier gelden de voorwaarden dat
deze besprekingen moeten bijdragen
aan een goede en efficiënte behande-
ling van de zaak en dat de behandel-
tijd dergelijke besprekingen toelaat. 

Basisvereisten voor de indiening van
remedies
40. Remedies moeten aan de volgende
eisen voldoen:

• De voorgestelde remedie(s) moet(en)
schriftelijk worden ingediend. 
• Bij het voorstel moet een uitvoerige,
duidelijke en gedetailleerde omschrij-
ving van de aard en de omvang van
de remedie(s) zijn gevoegd, zodat een
volledige beoordeling mogelijk is.35

Zonodig dient eveneens een duidelijke
specificatie te worden gegeven van
activa die niet worden afgestoten. Het
voorstel mag bovendien niet voor
verschillende uitleg vatbaar zijn. 
• Bij het voorstel moet tevens een
schriftelijke toelichting zijn gevoegd
waaruit blijkt dat de remedies alle
gesignaleerde mededingingsproblemen
wegnemen, dat zij uitvoerbaar zijn en
hoe de tenuitvoerlegging van de
remedies zal plaatsvinden. 
• In voorkomend geval zal de toelich-
ting eveneens betrekking moeten heb-
ben op de handelingen die moeten
worden verricht om een bedrijfson-
derdeel te ontvlechten en het daarbij
behorende tijdspad. In geval van een
carve-out remedie (zie ook punt 19)
dienen partijen gedetailleerd weer te
geven op welke wijze en op welke ter-
mijn de verschillende bedrijfsonderde-
len bijeen worden gebracht in het
afstotingspakket. 
• De voorgestelde remedie(s) moet(en)
tijdig worden ingediend. De NMa
moet voldoende tijd hebben voor de
beoordeling van het voorstel en voor
het uitvoeren van de markttest (zie
hierna punt 42 e.v.). Derhalve dienen
partijen in de meldingsfase zo snel
mogelijk nadat de NMa partijen heeft
geïnformeerd over de gesignaleerde
mededingingsproblemen en uiterlijk36

één week voor afloop van de termijn
waarbinnen een besluit moet worden
genomen, een volledig uitgewerkt
voorstel in te dienen. In de vergun-
ningsfase moeten voorstellen uiterlijk
drie weken voor het verstrijken van
de termijn worden ingediend. 

• Bij de voorgestelde remedie(s) moet
een niet-vertrouwelijke versie van alle
relevante documenten zijn bijgevoegd,
aan de hand waarvan de NMa bij
marktpartijen een markttest kan uit-
voeren naar de effectiviteit en uit-
voerbaarheid van de voorgestelde
remedies (zie ook punt 44). 

Opschorting van de termijn
41. Op grond van artikel 37 lid 1 Mw
deelt de Raad binnen vier weken na
de ontvangst van een melding mee of
voor het tot stand brengen van de
concentratie een vergunning is vereist.
Op grond van artikel 38 lid 3 Mw
kan de Raad deze termijn, naar aan-
leiding van een met redenen omkleed
verzoek van elk van degenen die de
melding doen, eenmalig opschorten
indien dat naar zijn oordeel in het
belang van de behandeling van de
melding is. De verlenging zal echter
slechts van korte duur kunnen zijn,
omdat de verlenging in verhouding
dient te staan tot de (gehele) duur
van de meldingsfase.37

B. Beoordeling van remedies

42. Alleen remedies die overeenkom-
stig de in punt 40 genoemde vereisten
worden ingediend, zullen door de
NMa worden beoordeeld. Essentieel
is dat de remedies het geconstateerde
mededingingsprobleem wegnemen. 
43. Remedies die in de meldingsfase
worden aangeboden, zullen door de
NMa alleen worden overgenomen
indien het mededingingsprobleem hel-
der is en de remedies dit probleem
zonder twijfel en volledig oplossen.38

In artikel 37 lid 2 Mw is aangegeven
dat de Raad in de meldingsfase kan
bepalen dat een vergunning is vereist
voor een concentratie waarvan hij
reden heeft om aan te nemen dat die
de daadwerkelijke mededinging op de
Nederlandse markt of een deel daar-
van op significante wijze zou kunnen
belemmeren. In de vergunningsfase
wordt een vergunning geweigerd
indien als gevolg van de voorgeno-
men concentratie de daadwerkelijke
mededinging op de Nederlandse
markt of een deel daarvan op signifi-
cante wijze zou worden belemmerd
(artikel 41 lid 2 Mw). Uit de bewoor-
dingen van deze wetsartikelen volgt
dat de bewijslast voor de NMa in een
vergunningsfase hoger is dan in de
meldingsfase. Het door de NMa in de
eerste fase gesignaleerde mededin-
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gingsprobleem zal veelal nader onder-
zoek behoeven in een eventuele ver-
gunningsfase. De daadwerkelijke
gevolgen van een gesignaleerd mede-
dingingsprobleem zullen in een mel-
dingsfase vaak nog niet in volle
omvang bekend zijn. Gelet hierop
zijn remedies in de meldingsfase
alleen bedoeld voor zeer helder lig-
gende zaken waarbij het voor de
NMa reeds in de eerste fase duidelijk
is dat bepaalde remedies de gesignal-
eerde mededingingsproblemen zonder
twijfel oplossen.39 Voor de zaken
waarbij het complex is binnen het
kader van een eerste fase onderzoek
te bepalen of schadelijke effecten
voor de mededinging zullen optreden,
zal het vergunningsvereiste gelden.40

44. De NMa zal de voorstellen van
partijen voor remedies die volgens
partijen de geconstateerde mededin-
gingsproblemen wegnemen in de regel
voorleggen aan marktpartijen tenein-
de hun opvattingen over de effectivi-
teit en uitvoerbaarheid van de voor-
gestelde remedies te vernemen. Dit
wordt aangeduid met de term ‘markt-
test’.
45. Indien uit de beoordeling van de
NMa, de eventuele markttest in aan-
merking nemend, blijkt dat de aange-
boden remedies niet voldoende zijn
om de mededingingsbezwaren met
zekerheid weg te nemen of anderszins
niet voldaan is aan het bepaalde in de
Richtsnoeren, worden partijen hier-
van onverwijld op de hoogte gesteld.
Partijen kunnen, afhankelijk van de
omstandigheden van het specifieke
geval, vervolgens eventueel gewijzigde
voorstellen voor remedies aanbieden.
In verband met de strikte wettelijke
termijnen is het in zulke situaties van
belang dat de NMa direct kan vast-
stellen dat de gewijzigde remedies,
gelet op de eerdere beoordeling en de
markttest, wèl afdoende zijn om de
mededingingsbezwaren weg te nemen.
Complexe wijzigingen kunnen derhal-
ve veelal niet worden geaccepteerd.
De NMa moet binnen de wettelijke
termijn van vier weken het onderzoek
van een melding afronden. Daarom
kan het in de meldingsfase voorko-
men dat er geen gelegenheid meer is
voor de NMa om gewijzigde remedies
te beoordelen. 
46. De NMa zal in geen enkel geval
in gesprekken over een melding, een
vergunningsaanvraag of voorstellen
voor remedies op voorhand de zeker-
heid kunnen geven dat voor de voor-

genomen concentratie geen vergun-
ning zal zijn vereist respectievelijk dat
een vergunning zal worden verleend.
47. Indien naar het oordeel van de
Raad blijkt dat aangeboden (gewijzig-
de) remedies de mededingingsproble-
men oplossen, zal in de meldingsfase
de mededeling dat voor het totstand-
brengen van de concentratie geen ver-
gunning is vereist, onder voorwaar-
den worden gedaan (artikel 37 lid 4
Mw). In de vergunningsfase zal een
vergunning worden verleend onder
beperkingen en/of voorschriften (arti-
kel 41 lid 4 Mw). 

C. Tenuitvoerlegging van remedies

48. Een essentieel onderdeel van een
voorstel voor remedies is hoe de ten-
uitvoerlegging van de remedies zal
plaatsvinden. Het voorstel moet
zekerheid verschaffen over de daad-
werkelijke tenuitvoerlegging van de
remedies en het optreden van de door
de remedies beoogde effecten. Dit
houdt onder meer in dat het voorstel
partijen rechtens moet binden. In het
hiernavolgende zal voor de (meest
voorkomende) remedie tot afstoting
van een bedrijfsonderdeel nader wor-
den uitgewerkt op welke manier deze
zekerheid kan worden bereikt. Deze
uitgangspunten gelden in voorkomen-
de gevallen mutatis mutandis voor
andere remedies dan afstoting.
49. Hierna zal achtereenvolgens wor-
den ingegaan op (i) de termijn voor
afstoting, (ii) de instandhouding van
het af te stoten bedrijfsonderdeel tij-
dens de interimperiode, (iii) de trus-
tee(s), (iv) de goedkeuring van de
trustee(s) door de NMa, (v) de
opdracht aan de trustee(s) en (vi) de
goedkeuring van de koper en de
koopovereenkomst door de NMa.

(i) Termijn voor afstoting
50. Partijen dienen in het voorstel
voor remedies41 vast te leggen binnen
welke termijn het bedrijfsonderdeel
definitief zal worden afgestoten. Deze
termijn dient zo kort mogelijk te zijn.
Uitgangspunt voor remedies in ver-
gunningszaken is dat afstoting binnen
maximaal zes maanden moet zijn vol-
tooid42. Voormelde termijn vangt aan
op de dag dat de Raad het besluit
zoals bedoeld in artikel 41 lid 4 Mw
heeft genomen.43

(ii) Instandhouding af te stoten
bedrijfsonderdeel tijdens interimperiode
51. Partijen dienen in het voorstel
voor remedies duidelijk en eenduidig
vast te leggen op welke wijze zij het
bedrijfsonderdeel gedurende de inte-
rimperiode (van het moment van het
besluit tot aan de daadwerkelijke
afstoting)44 onafhankelijk en los van
partijen in stand zullen houden. Ook
dienen partijen aan te geven hoe de
levensvatbaarheid, de verkoopbaar-
heid en het concurrentievermogen
worden gewaarborgd. Meer in het
bijzonder betekent dit dat partijen
zich onder meer dienen te verplichten
om:
• de vaste activa, de knowhow, de
commerciële informatie die vertrou-
welijk is of aan intellectuele eigen-
domsrechten is onderworpen, de
klantenbestanden en de technische en
commerciële bekwaamheid van de
werknemers in stand te houden;
• ervoor te zorgen dat alle relevante
beheers- en administratieve functies
worden ingevuld, dat er voldoende
kapitaal en krediet is, dat het
bestaande investeringsniveau op peil
wordt gehouden en de benodigde
investeringen zullen worden gedaan,
dat de bestaande service- en kwali-
teitsniveaus worden behouden, dat er
actief beleid wordt gevoerd om het
bestaande personeel te behouden en
dat aan alle andere voorwaarden is
voldaan die nodig zijn voor het
bedrijfsonderdeel om optimaal te
kunnen blijven concurreren;
• niets te zullen doen of na te laten en
geen enkele ontwikkeling te zullen
(doen) voortzetten of gedogen, die de
uitvoering van de remedies zou kun-
nen bemoeilijken of belemmeren;
• de leiding van het af te stoten
bedrijfsonderdeel op te dragen aan
een afzonderlijk bestuur, niet
bestaand uit personen die de leiding
hebben over de achterblijvende activi-
teiten. Om er voor te zorgen dat de
waarde van het af te stoten bedrijfs-
onderdeel zoveel mogelijk behouden
blijft, wordt deze taak in de regel
door een ‘trustee’ uitgevoerd (zie hier-
na punten 52 e.v.);
• tijdens de interimperiode te waar-
borgen dat het af te stoten bedrijfson-
derdeel los staat van partijen en
ervoor te zorgen dat het personeel
van het af te stoten bedrijfsonderdeel
geen invloed heeft in enige andere
activiteiten van partijen en vice versa;
en
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• alle noodzakelijke maatregelen te
treffen om te voorkomen dat partijen
tijdens de interimperiode de beschik-
king krijgen over bedrijfsvertrouwelij-
ke gegevens, knowhow en/of andere
commerciële informatie betreffende
het bedrijfsonderdeel. 

(iii) Trustee(s)
52. Het voorstel voor remedies moet
voorzien in de benoeming van een
onafhankelijke gevolmachtigde (hier-
na: ‘trustee’) die toeziet op de ver-
plichting van partijen om het af te
stoten bedrijfsonderdeel tijdens de
interimperiode in stand te houden.
De aanwijzing van deze trustee
behoeft de voorafgaande schriftelijke
goedkeuring van de NMa. De volgen-
de taken van de trustee moeten in het
voorstel worden beschreven: 
a. Het is de taak van de trustee om
de belangen van het af te stoten
bedrijfsonderdeel zo goed mogelijk te
behartigen. Tijdens de interimperiode
moet de trustee onder meer toezien
op de volledige nakoming van de ver-
plichting van partijen om het af te
stoten bedrijfsonderdeel als een onaf-
hankelijke, levensvatbare, verkoopba-
re en concurrerende entiteit in stand
te houden.45 Het zal doorgaans nodig
zijn dat de trustee voor deze taak een
zogenaamde ‘hold separate manager’
benoemt, die verantwoordelijk is voor
de dagelijkse bedrijfsvoering. Ook de
benoeming van deze ‘hold separate
manager’ behoeft de voorafgaande
schriftelijke goedkeuring van de
NMa. 
b. Ten aanzien van de afstoting van
het bedrijfsonderdeel dient de trus-
tee46 toezicht te houden op de voort-
gang van het afstotingsproces, in het
bijzonder de inspanningen van partij-
en om een geschikte koper te vinden. 
c. Voor het geval dat partijen er niet
in slagen het bedrijfsonderdeel binnen
de gestelde termijn (maximaal zes
maanden) over te dragen, dient in de
remedies opgenomen te worden dat
aan een onafhankelijke trustee een
opdracht (en volmacht) zal worden
gegeven om het bedrijfsonderdeel als-
nog over te dragen47. Ook de aanwij-
zing van deze trustee behoeft de
voorafgaande schriftelijke goedkeu-
ring van de NMa. De trustee moet de
volmacht hebben het bedrijfsonder-
deel, na voorafgaande goedkeuring
van de koper door de NMa48, binnen
een specifieke termijn tegen elke
prijs49 te verkopen en over te dragen.

Verkoop kan plaatsvinden door mid-
del van een veiling.50 Deze trustee
kan een ander zijn dan de eerder
genoemde trustee(s). De NMa
behoudt zich de bevoegdheid voor te
verlangen dat deze trustee inderdaad
een ander is dan de eerder genoemde
trustee(s). 

(iv) Goedkeuring van de trustee(s)
door de NMa
53. Partijen dienen ervoor zorg te
dragen dat de trustee zo spoedig
mogelijk (normaliter binnen drie
weken na het nemen van het besluit)
wordt benoemd. De keuze van iedere
trustee behoeft de voorafgaande
schriftelijke goedkeuring van de
NMa. Goedkeuring wordt gegeven
als aan de volgende voorwaarden is
voldaan:
a. De trustee dient een te goeder
naam en faam bekend staande des-
kundige te zijn en is gewoonlijk,
afhankelijk van de specifieke taken,
een zakenbank, een managementad-
viesbureau, een accountantskantoor
of een vergelijkbare instelling. De
trustee dient te beschikken over ruime
accounting expertise en industrieken-
nis en ruime ervaring te hebben op
het gebied van business-, informatie-
en personeelsmanagement. 
b. De trustee moet onafhankelijk zijn
van partijen. 
c. De trustee dient over de voor de
uitoefening van zijn taak benodigde
vakbekwaamheid te beschikken. 
d. De trustee mag geen strijdige
belangen hebben.
54. Partijen dienen de NMa tijdig alle
relevante gegevens te verstrekken die
benodigd zijn om te beoordelen of de
trustee aan de genoemde vereisten
voldoet. De kosten van alle diensten
die de trustee in het kader van de uit-
oefening van zijn taken heeft verricht,
zijn voor rekening van partijen. De
vergoedingsregeling moet zodanig zijn
dat zij geen afbreuk doet aan de
onafhankelijkheid of de effectiviteit
van de trustee bij het vervullen van
zijn opdracht. Partijen dienen de trus-
tee in de regel te benoemen binnen
een week na goedkeuring van de trus-
tee door de NMa.

(v) De opdracht aan de trustee(s)
55. De trustee vervult, in opdracht
van partijen, ten behoeve van de
NMa een aantal specifieke taken met
het oog op de strikte uitvoering van
de remedies door partijen. Deze taken

dienen in het voorstel voor de reme-
dies nauwkeurig en duidelijk te wor-
den omschreven en dienen vervolgens
te worden uitgewerkt en vastgelegd in
de opdracht aan de trustee. De
opdracht aan de trustee behoeft de
voorafgaande schriftelijke goedkeu-
ring van de NMa.
56. De opdracht aan de trustee moet
alle noodzakelijke bepalingen bevat-
ten om hem in staat te stellen zijn
taken te vervullen overeenkomstig de
remedies51. Het betreft ten minste de
volgende bepalingen: 
a. In de opdracht moeten de toezicht-
houdende taken en bevoegdheden van
de trustee duidelijk zijn uitgewerkt,
alsmede de wijze waarop hij deze
taken en bevoegdheden zal uitvoeren.
b. Verder dient in de opdracht de ver-
plichting tot periodieke verslaglegging
en eindrapportage aan de NMa te
worden vastgelegd. 
c. In de opdracht dient te worden
bepaald dat de trustee de NMa
onverwijld schriftelijk op de hoogte
stelt indien de uitvoering van de
remedies niet goed verloopt, niet con-
form de geldende voorwaarden
plaatsvindt, of indien iets dergelijks
dreigt.
d. In de opdracht dient te worden
bepaald dat de trustee alleen met toe-
stemming van de NMa van zijn ver-
antwoordelijkheid kan worden onthe-
ven. 
e. Partijen dienen zich in de opdracht
te verbinden om de trustee alle mede-
werking te verlenen en daar waar
mogelijk te ondersteunen, zodat deze
zijn taken naar behoren kan uitvoe-
ren. Hieronder wordt onder andere
verstaan het verlenen van volledige
toegang tot de boekhouding, de gege-
vensbestanden en de bescheiden van
partijen. 
f. Voorts dient de trustee de mogelijk-
heid te hebben om het personeel van
partijen in te schakelen.
g. Indien de trustee tekortschiet in de
vervulling van zijn taken ten behoeve
van de NMa dient de NMa zelfstan-
dig bevoegd te zijn de trustee van die
taken te ontheffen.

(vi) Goedkeuring van de koper en de
koopovereenkomst door de NMa
57. In het voorstel voor remedies
dient te worden opgenomen dat par-
tijen of de trustee slechts tot verkoop
en overdracht mogen overgaan nadat
de NMa de voorgestelde koper en de
koop- en leveringsovereenkomst en
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alle andere overeenkomsten tussen
koper en verkoper schriftelijk heeft
goedgekeurd.
58. Goedkeuring kan slechts worden
gegeven als aan de volgende criteria
is voldaan:
a. De koper moet volledig onafhan-
kelijk zijn van partijen en hun groeps-
ondernemingen. 
b. De koper moet over voldoende
financiële middelen en bewezen des-
kundigheid en ervaring beschikken
om het af te stoten bedrijfsonderdeel
duurzaam voort te zetten als een
daadwerkelijke concurrent van partij-
en. 
c. De koper moet over de prikkel
beschikken om het af te stoten
bedrijfsonderdeel duurzaam voort te
zetten als een daadwerkelijke concur-
rent dan wel als leverancier of afne-
mer van partijen. 
d. Het moet op het eerste gezicht dui-
delijk zijn dat er geen mededingings-
problemen dreigen als gevolg van de
verwerving van de bedrijfsonderdelen
door de voorgestelde koper.
59. Partijen of de trustee moeten
afdoende aannemelijk maken dat de
voorgestelde koper voldoet aan de
gestelde criteria en dat het bedrijfson-
derdeel wordt afgestoten in overeen-
stemming met de remedies. De NMa
kan overleg met de voorgestelde
koper verlangen, teneinde vast te stel-
len of aan de gestelde criteria is vol-
daan. Wanneer voor diverse bedrijfs-
onderdelen verschillende kopers
worden voorgesteld, behoeft elke
voorgestelde koper afzonderlijk de
goedkeuring van de NMa.
60. Indien er na de afstoting ter ver-
zekering van de nakoming van de
remedies banden zouden blijven
bestaan tussen de verkoper en koper
van het af te stoten bedrijfsonderdeel,
bijvoorbeeld in de vorm van leve-
rings- of samenwerkingsverbanden,
kan mogelijke niet-naleving door de
verkoper een negatief effect hebben
op de mogelijkheden van de koper
om effectief te concurreren of de
mate waarin deze daadwerkelijk zal
concurreren. Daarom kan het in
bepaalde gevallen noodzakelijk zijn
dat partijen in de leveringscontracten
toereikende schadevergoedingsbepa-
lingen en/of boetebepalingen opne-
men. 
61. De NMa kan in bepaalde geval-
len verlangen dat de koper reeds voor
de overdracht van het af te stoten
bedrijfsonderdeel contracten sluit met

derden die de levering van essentiële
onderdelen of diensten betreffen die
de koper zelf niet ter beschikking
heeft. 
62. De NMa deelt de uitkomst van
haar beoordeling omtrent de koper en
de koop- en eventuele andere over-
eenkomsten onverwijld schriftelijk
aan partijen mee. 

D. Toezicht door de NMa

63. De NMa zal er in alle gevallen op
toezien dat remedies worden nage-
leefd. Zonodig zal de Raad handha-
vend optreden.52 Indien twijfel moge-
lijk is over de verenigbaarheid van
bepaalde (toekomstige) gedragingen
met de geldende remedies, dienen
partijen of de nieuwe onderneming
vooraf contact op te nemen met de
NMa. Daarbij geldt vanzelfsprekend
dat zij niets zullen doen of nalaten,
(doen) voortzetten of gedogen, dat de
uitvoering van de remedies zou kun-
nen bemoeilijken of belemmeren.

Meldingsfase
64. De door partijen in de meldings-
fase aangeboden remedies kunnen als
voorwaarden worden verbonden aan
de mededeling dat voor het totstand-
brengen van de concentratie geen ver-
gunning is vereist. De bij de concen-
tratie betrokken partijen mogen de
concentratie pas tot stand brengen
nadat aan de gestelde voorwaarden is
voldaan. Zie in dit verband ook het-
geen is opgemerkt in punt 38.
Voldoen partijen niet of niet tijdig
aan de voorwaarden, dan is op grond
van artikel 37 lid 4 Mw voor de con-
centratie alsnog een vergunning ver-
eist. Realiseren partijen desondanks
toch de concentratie, dan wordt
gehandeld in strijd met artikel 75 Mw
en kan de Raad een boete53

opleggen.54 55

Vergunningsfase
65. De door partijen in de vergun-
ningsfase aangeboden remedies kun-
nen als beperkingen en/of voorschrif-
ten aan een vergunning worden
verbonden. Indien de aan een vergun-
ning verbonden beperkingen niet wor-
den nageleefd, is sprake van handelen
zonder vergunning in de zin van arti-
kel 41 lid 1 Mw. De Raad kan op
grond van artikel 74 lid 1 sub 4 Mw
een boete en/of een last onder dwang-
som opleggen die ertoe strekt het niet
in acht nemen van de aan de vergun-

ning verbonden beperkingen onge-
daan te maken.56 Indien de aan een
vergunning verbonden voorschriften
niet worden nageleefd, kan de Raad
op grond van artikel 75 Mw een
boete en/of een last onder dwangsom
opleggen die ertoe strekt alsnog de
desbetreffende voorschriften te doen
naleven.57

7. Wijziging van de melding of vergun-
ningsaanvraag

66. Partijen kunnen binnen zekere
grenzen58 de melding of de vergun-
ningsaanvraag wijzigen. Dit komt
ook voor nadat partijen zijn ingelicht
over de door de NMa gesignaleerde
mededingingsproblemen. Het wijzigen
van de melding of de vergunnings-
aanvraag kan dienen ter voorkoming
van vertraging in de behandeling
door de NMa van een concentratie-
zaak. Immers, een wijziging van de
melding of de vergunningsaanvraag
kan ertoe leiden dat de NMa de
gesignaleerde mededingingsproblemen
niet meer hoeft te onderzoeken. In
geval van een dergelijke wijziging blij-
ven de oorspronkelijke beslistermij-
nen in de meldings- en vergunningsfa-
se van kracht. Een andere
mogelijkheid is het intrekken van de
melding of vergunningsaanvraag,
gevolgd door een nieuwe melding of
vergunningsaanvraag. Hierdoor star-
ten de beslistermijnen voor beide
fasen opnieuw. 
67. Omdat de materiële effecten van
het intrekken en opnieuw indienen
dan wel het wijzigen van de melding
of de vergunningsaanvraag identiek
zijn, geldt hetgeen in het navolgende
wordt beschreven over het wijzigen
van de melding of de vergunnings-
aanvraag mutatis mutandis voor het
intrekken en opnieuw indienen ervan.

Wijziging melding
68. Naast de mogelijkheid om in de
meldingsfase voorwaarden te verbin-
den aan de goedkeuring van een con-
centratie, blijft de mogelijkheid voor
partijen bestaan om – nadat zij op de
hoogte zijn gesteld van de door de
NMa gesignaleerde mededingingspro-
blemen – de melding te wijzigen. De
remedie die door partijen wordt inge-
diend middels een wijziging van de
melding dient een structureel59 karak-
ter te hebben. De uitvoering ervan
dient zeker te zijn.60 Het is voorts van
belang dat de wijziging van de mel-
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ding het gesignaleerde mededingings-
probleem zonder twijfel en volledig
oplost.61 Daarnaast moet het op het
eerste gezicht evident zijn dat als
gevolg van de gewijzigde melding
geen nieuw mededingingsprobleem
dreigt. 
69. Een wijziging van de melding kan
ertoe leiden dat de NMa het gesignal-
eerde mededingingsprobleem niet
nader hoeft te onderzoeken en dat
geen vergunning is vereist voor de tot
stand te brengen concentratie. Wel
zal de NMa onderzoeken of er als
gevolg van de gewijzigde transactie
reden is om aan te nemen dat de
gewijzigde transactie de daadwerkelij-
ke mededinging op de Nederlandse
markt of een deel daarvan op signifi-
cante wijze zou kunnen belemmeren,
met name als het resultaat van het in
het leven roepen of het versterken
van een economische machtspositie.
70. Een wijziging van de melding
dient zo snel mogelijk te worden inge-
diend, bij voorkeur uiterlijk62 één
week voor afloop van de termijn van
vier weken waarbinnen in de mel-
dingsfase een besluit moet worden
genomen. De NMa moet voldoende
tijd hebben voor de beoordeling van
de wijziging van de melding en voor
het uitvoeren van de markttest. Als
de indiening plaatsvindt op een
moment in de termijn dat de NMa
daartoe geen gelegenheid meer heeft,
zal het vergunningsvereiste gelden.
Het is raadzaam om vooraf met de
NMa te overleggen over de inhoud
en strekking van een voorgenomen
wijziging van de melding. Hetgeen
hierboven in hoofdstuk 4 en 6 is
opgemerkt ten aanzien van de indie-
ning, de beoordeling en de tenuitvoer-
legging van remedies is van overeen-
komstige toepassing op wijzigingen
van de melding. 

Wijziging vergunningsaanvraag
71. In de vergunningsfase zal de
NMa partijen uiterlijk bij het uitbren-
gen van de Punten van Overweging
op de hoogte stellen van een gesignal-
eerd mededingingsprobleem. Daarna
hebben partijen de mogelijkheid een
voorstel voor remedies in te dienen.
Het is evenwel mogelijk dat partijen
een verdere vertraging van hun con-
centratievoornemens zoveel mogelijk
trachten te vermijden door middel
van het wijzigen van de vergunnings-
aanvraag.
72. Een wijziging van de vergunnings-

aanvraag kan ertoe leiden dat de
NMa het gesignaleerde mededingings-
probleem niet nader zal
onderzoeken.63 Wel zal de NMa
onderzoeken of als gevolg van de
gewijzigde transactie de daadwerkelij-
ke mededinging op de Nederlandse
markt of een deel daarvan op signifi-
cante wijze zou worden belemmerd,
met name als het resultaat van het in
het leven roepen of het versterken
van een economische machtspositie.
In dit verband is het van belang dat
de door partijen voorgestelde wijzi-
ging van de vergunningsaanvraag het
eerder gesignaleerde mededingings-
probleem zonder twijfel en volledig
oplost. Voorts moet het evident zijn
dat de gewijzigde vergunningsaan-
vraag niet leidt tot een nieuw mede-
dingingsprobleem. 

Handhaving na wijziging van de mel-
ding of vergunningsaanvraag
73. Indien partijen, nadat zij de gesig-
naleerde mededingingsproblemen heb-
ben opgelost door de melding of ver-
gunningsaanvraag te wijzigen en de
Raad heeft geconcludeerd dat geen
vergunning is vereist respectievelijk
een vergunning wordt verleend, een
concentratie tot stand brengen die
niet conform de gewijzigde melding
of vergunningsaanvraag is, handelen
zij in strijd met artikel 34 Mw respec-
tievelijk artikel 41 lid 1 Mw. Op
grond van artikel 74 lid 1, sub 1 Mw
kan een boete64 en/of een last onder
dwangsom die ertoe strekt de overtre-
ding ongedaan te maken worden
opgelegd.65

8. Wijziging/herziening van remedies

74. In uitzonderlijke gevallen kan het
wenselijk zijn om de aan een melding
verbonden voorwaarden of de aan de
vergunning verbonden
voorschriften/beperkingen te wijzigen
of te herzien. Een verzoek tot wijzi-
ging of herziening van remedies moet
worden ingediend bij de Raad.
75. De NMa heeft in een tweetal
zaken66 een verzoek gekregen tot wij-
ziging/opheffing van de aan een ver-
gunning verbonden voorwaarden. De
NMa heeft dit verzoek op dezelfde
manier behandeld als een verzoek om
een vergunning in de zin van artikel
42 lid 1 Mw. Een verzoek tot wijzi-
ging van de aan een melding verbon-
den voorwaarden zal logischerwijs op
eenzelfde manier worden behandeld

als de procedure van een melding in
de zin van artikel 34 e.v. Mw.
76. Bij het verzoek tot wijziging of
herziening van de aan de melding
verbonden voorwaarden of de aan de
vergunning verbonden
voorschriften/beperkingen dienen par-
tijen met redenen omkleed aan te
geven waarom een wijziging of
opheffing van de remedies gerecht-
vaardigd is. Partijen zullen moeten
aangeven waarom het eerder gesignal-
eerde mededingingsprobleem zich bij
wijziging of opheffing niet zal voor-
doen.

9. Herziening en inwerkingtreding van
de Richtsnoeren Remedies 2007

77. De Richtsnoeren bevatten de hui-
dige inzichten van de Raad ten aan-
zien van remedies bij voorgenomen
concentraties. Deze inzichten ontwik-
kelen zich. De Raad kan de
Richtsnoeren te allen tijde intrekken
of wijzigen. 
78. De Richtsnoeren worden aange-
haald als “Richtsnoeren Remedies
2007”. 
79. De Richtsnoeren Remedies van 17
december 2002 (Stcrt. 2003, nr. 39),
zoals gewijzigd bij besluit van 27 juni
2005 (Stcrt 2005, nr. 122) worden
ingetrokken.
80. Indien vóór het tijdstip van
inwerkingtreding van deze
Richtsnoeren een melding is inge-
diend of een vergunning is aange-
vraagd waarop nog niet is beslist,
worden daarop de Richtsnoeren
Remedies 2007 toegepast.
81. De Richtsnoeren zullen in de
Staatscourant worden geplaatst. Deze
richtsnoeren treden in werking met
ingang van 1 oktober 2007.

Aldus, gelet op artikel 4:81, eerste lid,
van de Algemene wet bestuursrecht
en de Mededingingswet, zoals die zal
luiden met ingang van 1 oktober
2007, vastgesteld door de Raad van
Bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit,

Den Haag, 21 september 2007.
P. Kalbfleisch.
R.J.P. Jansen.
G.J.L. Zijl.

1 ‘Remedies’ is ook de Engelse aanduiding voor
door partijen aangeboden verbintenissen die door
de Europese Commissie op grond van EG Veror-
dening (EG) 139/2004 als voorwaarden en verplich-
tingen aan haar goedkeuringsbesluit worden ver-
bonden. 
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2 ‘Richtsnoeren voor de inhoud, indiening en tenuit-
voerlegging van remedies bij concentraties’ van de d-
g NMa d.d. 17 december 2002. 
3 De Wet van 28 juni 2007, houdende wijziging van
de Mededingingswet als gevolg van evaluatie van
die wet (Stb. 284) is in werking getreden op 1
oktober 2007 (Stb. 291).
4 Het preventieve concentratietoezicht door de
NMa kent twee fasen, namelijk de meldingsfase en
de vergunningsfase. Zie hierna punten 5 en 6.
5 Zie onder andere de ‘Mededeling betreffende op
grond van Verordening (EEG) nr. 4064/89 van de
Raad en Verordening (EG) nr. 477/98 van de Com-
missie aanvaardbare corrigerende maatregelen’ (Pb
2001, C 68, blz. 3-11), (hierna: Mededeling
betreffende remedies). 
6 Zie de ‘Merger Remedies Study’, DG COMP,
Europese Commissie (oktober 2005).
7 Zie de ‘Spelregels bij concentratiezaken’ d.d. 15
juli 2004. 
8 Kamerstukken II, 1995-1996, 24 707, nr. 3, punt
10.7.3, p. 39. 
9 Zie onder meer artikel 37 lid 4 Mw: ‘De medede-
ling dat voor het totstandbrengen van de concen-
tratie geen vergunning is vereist, kan onder voor-
waarden worden gedaan, indien uit de terzake van
de melding verstrekte gegevens en voorstellen zon-
der meer blijkt dat de in het tweede en derde lid
bedoelde gevolgen kunnen worden vermeden indien
aan die voorwaarden is voldaan.’ (onderstreping
toegevoegd). 
10 Kamerstukken II, 1996-1997, 24 707, nr. 6, p.
97-98. Zie in dit verband ook het besluit van 31
juli 1998 in zaak 47/RAI – Jaarbeurs, punten 225
en 226.
11 Wel zal de NMa in alle gevallen erop toezien dat
de remedies worden nageleefd en zal de Raad
zonodig handhavend optreden (zie ook hierna de
punten 63-65 en 73).
12 Een ander nadeel is dat gedragsremedies pro-
competitief gedrag kunnen belemmeren. Regulering
van toekomstig gedrag kan er bijvoorbeeld toe lei-
den dat de onderneming niet efficiënt kan reageren
op veranderende marktomstandigheden. 
13 Zie bijvoorbeeld het besluit van 26 oktober 2006
in zaak 5586/Ahold – Konmar Superstores, het
besluit van 28 juli 2006 in zaak 5206/Pantein –
STBNO, het besluit van 6 maart 2006 in zaak
5454/KPN – Nozema Services, het besluit van 20
februari 2001 in zaak 2209/Gran Dorado – Center
Parcs, het besluit van 13 maart 2000 in zaak
1528/Wegener Arcade – VNU Dagbladen en het
besluit van 20 oktober 1999 in zaak
1331/PNEM/MEGA – EDON.
14 Zie ook de Mededeling betreffende remedies,
punt 14.
15 Behalve eventueel gedurende een interimperiode. 
16 De Commissie wijst in het door haar uitgevoerde
onderzoek naar de effectiviteit van remedies ook
op de voordelen van de verkoop van een stand-
alone bedrijfsonderdeel ten opzichte van een carve-
out constructie. De Commissie wijst er onder meer
op dat een carve-out constructie zeer omvattend
kan zijn, dat deze een zeer goede uitwerking
behoeft en dat het bij een dergelijke constructie
nodig kan zijn om bepaalde bedrijfsmiddelen te
dupliceren. Zie de ‘Merger Remedies Study’, DG
COMP, Europese Commissie (oktober 2005). 
17 Zo kan het in bepaalde gevallen nodig zijn om
bijvoorbeeld een tijdelijk niet-wervingsbeding voor
personeel op te nemen.
18 Het kan voorkomen dat een productiefaciliteit
die verschillende producten fabriceert, ondanks het
feit dat zij ook producten fabriceert waarvoor geen
mededingingsproblemen zijn geïdentificeerd, geheel
dient te worden afgestoten omdat de productiefaci-
liteit alleen dan onafhankelijk en succesvol kan
concurreren. 
19 Bij voorkeur dienen partijen ook reeds gemoti-
veerd aan te geven aan welke ondernemingen zij
denken het af te stoten bedrijfsonderdeel te kunnen
verkopen. 
20 In het besluit van 20 oktober 1999 in zaak
1331/PNEM/MEGA – EDON, punt 232, werden
twee opties aangegeven wat betreft de door par-
tijen af te stoten bedrijfsonderdelen. 
21 Zie voor de vereisten van de koper hetgeen is
opgemerkt in punten 57 tot en met 62.
22 In het besluit in zaak 5586/Ahold – Konmar
Superstores, punt 65, is bijvoorbeeld gekozen voor
een termijn van 10 jaar.
23 In het besluit van 17 juni 2005 in zaak
4245/Vizier – De Wendel, punten 58-60, is een

gedragsvoorschrift opgenomen dat beoogt dat toe-
treding daadwerkelijk wordt gerealiseerd. 
24 Het vragen van hoge toegangsprijzen aan afne-
mers om zo ongunstige marges te creëren en daar-
door de concurrentieomstandigheden voor afne-
mers te bemoeilijken.
25 De Commissie wijst er in haar Merger Remedies
Study op dat een dergelijke toegangsverplichting
verschillende beperkingen met zich mee kan bren-
gen. Zij stelt onder meer vast dat het moeilijk kan
zijn om vast te stellen wat non-discriminatoire toe-
gang en redelijke tarieven behelzen, dat toegangs-
verplichtingen collusie kunnen bevorderen, dat het
van belang is dat alle benodigde knowhow wordt
overgedragen en dat adequate monitoring van
belang is.
26 Zie het besluit van 31 juli 1998 in zaak 47/RAI –
Jaarbeurs, punten 219 en verder.
27 In het besluit van 8 december 2003 in zaak
3386/Nuon – Reliant Energy Europe, punt 202 e.v.
heeft de NMa een quasi-structurele remedie gezien
als geschikte oplossing voor het gesignaleerde
mededingingsprobleem. In deze zaak werd aan de
vergunning de voorwaarde verbonden om (perio-
diek) een bepaalde productiecapaciteit te veilen.
Een (periodieke) veiling van productiecapaciteit
kan zorg dragen voor een duurzaam (en min of
meer structureel) effect op de markt.
28 Dit neemt niet weg dat partijen in de prenotifca-
tiefase al met de NMa van gedachten kunnen wis-
selen over remedies (zie ook punten 9 en 10).
29 Een vergunningsfase kan ook worden voorko-
men door de melding te wijzigen. Zie hierna, pun-
ten 66 e.v. 
30 Zie in dit verband ook hierna, punt 43, waarin is
aangegeven, kort gezegd, dat in de meldingsfase
alleen remedies kunnen worden geaccepteerd in
zaken die zeer helder liggen. 
31 Dit is in lijn met de ‘Spelregels bij concentratie-
zaken’ d.d. 15 juli 2004. Zowel in de meldingsfase
als in de vergunningsfase is het mogelijk om zoge-
noemde ‘stand van zaken-besprekingen’ te organi-
seren. Het doel daarvan is om de geconstateerde
mededingingsproblemen met de meldende partijen
te bespreken, zodat zij daarop hun visie kunnen
geven en eventuele remedies kunnen voorbereiden.
Een stand van zaken-bespreking kan ook dienen
voor het bespreken van de details en de effectiviteit
van de aangeboden remedies. 
32 Een en ander is mede afhankelijk van het
moment waarop de NMa de mededingingsbezwa-
ren aan partijen kenbaar maakt. 
33 Kamerstukken II, 2004-2005, 30071, nr. 3, p. 22. 
34 De NMa heeft de praktijk ontwikkeld dat,
indien er mededingingsbezwaren zijn gerezen, de
voorlopige beoordeling van een concentratie in de
vergunningsfase alsmede de overwegingen en de
onderzoeksresultaten die hieraan ten grondslag lig-
gen, in een document (de Punten van Overweging)
worden neergelegd. De Punten van Overweging
worden doorgaans vier weken voor afloop van de
dertien weken-termijn in de vergunningsfase aan
partijen en derden-belanghebbenden toegestuurd. 
35 Zo dient in het voorstel voor een structurele
remedie, zoals de afstoting van een bedrijfsonder-
deel, een duidelijke omschrijving te worden gege-
ven van alles wat wordt afgestoten. De omschrij-
ving dient betrekking te hebben op alle elementen
van het af te stoten bedrijfsonderdeel voor zover
van belang voor de beoordeling van het concurre-
rend vermogen van het af te stoten bedrijfsonder-
deel. In voorkomend geval zal het nodig zijn een
gedetailleerde omschrijving te geven van onder
meer de huidige structuur en functies, de relevante
activiteiten (bijvoorbeeld activiteiten inzake R&D,
productie, distributie, verkoop en marketing) en de
immateriële activa (bijvoorbeeld intellectuele eigen-
domsrechten). Daarnaast dient een lijst van perso-
neel, klanten en alle leverings-, verkoop-, dienstver-
lenings- en andere relevante overeenkomsten te
worden bijgevoegd. 
36 Een en ander is mede afhankelijk van het
moment waarop de NMa de mededingingsbezwa-
ren aan partijen kenbaar maakt.
37 Kamerstukken II, 2004-2005, 30071, nr. 3, p. 22.
38 Kamerstukken II, 2004-2005, 30071, nr. 3, p. 6.
Zie ook voetnoot 9. 
39 Kamerstukken II, 2004-2005, 30071, nr. 3, p. 6
en 22.
40 Kamerstukken II, 2004-2005, 30071, nr. 3, p. 6
en 22.
41 In veel gevallen zullen nuttige elementen kunnen
worden ontleend aan de door de Commissie gehan-

teerde ‘Model texts for divestiture commiments’,
zie:
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legisl
ation/legislation.html.
42 Voor remedies in meldingszaken geldt dat de
concentratie pas mag worden voltrokken nadat de
afstoting heeft plaatsgevonden (zie punt 38). Ook
in dat geval dient de termijn voor afstoting zo kort
mogelijk te zijn. In die situatie houdt dat met name
verband met de actualiteit van de beoordeling die
in de zaak heeft plaatsgevonden in relatie tot zich
wijzigende marktomstandigheden. 
43 Er wordt aan herinnerd dat de afstoting kan lei-
den tot een nieuwe concentratie in de zin van arti-
kel 34 Mw (en derhalve in dat geval niet tot stand
mag worden gebracht zonder dat het voornemen
daartoe aan de Raad is gemeld en vervolgens vier
weken zijn verstreken) dan wel kan vallen onder
enig concentratieregime buiten Nederland. 
44 Indien partijen al een koper hebben gevonden
voor het af te stoten bedrijfsonderdeel en dit
bedrijfsonderdeel ook daadwerkelijk hebben afge-
stoten op het moment dat het besluit wordt geno-
men, is een interimperiode niet aan de orde.
45 In het (uitzonderlijke) geval dat er sprake is van
gedragsremedies kan de NMa voorschrijven dat
partijen een, door de NMa vooraf goedgekeurde,
onafhankelijke trustee moeten benoemen die toe-
ziet op de daadwerkelijke en correcte nakoming
van de gedragsremedies.
46 De trustee die zich bezighoudt met het afsto-
tingsproces kan een andere zijn dan degene die toe-
zicht op de instandhoudingsverplichting van par-
tijen tijdens de interim-periode uitoefent.
47 In gevallen zoals bedoeld in punt 38 zal de NMa
dit niet altijd verlangen.
48 Zie hierna, punten 57 e.v.
49 Dit kan ook een negatieve prijs inhouden.
50 Zie in dit kader het besluit van 6 maart 2006 in
zaak 5454/KPN – Nozema Services, punt 188 e.v.
Daarin is aangegeven dat de opdracht van de trus-
tee onder meer behelst het verkopen van zendmas-
ten aan de hoogste bieder(s) in een door de trustee
te organiseren veiling, indien KPN er niet in zou
slagen om de zendmasten binnen een bepaalde ter-
mijn te verkopen. 
51 In veel gevallen zullen nuttige elementen kunnen
worden ontleend aan de door de Commissie gehan-
teerde ‘Model texts for trustee mandates’, zie:
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legisl
ation/legislation.html.
52 In één zaak is de Raad overgegaan tot handha-
ving vanwege het niet naleven van de in die zaak
opgelegde voorschriften. Zie in dit verband het
besluit van 27 oktober 2005 in zaak 5168/De Tele-
graaf – De Limburger. 
53 De boete bedraagt ten hoogste EUR 450.000,-
of, indien het een onderneming of ondernemings-
vereniging betreft en indien dat meer is, ten hoog-
ste 10% van de omzet van de onderneming, onder-
scheidenlijk van de gezamenlijke omzet van de
ondernemingen die van de vereniging deel uitma-
ken, in het boekjaar voorafgaande aan de beschik-
king.
54 Zie ook Kamerstukken II, 2004-2005, 30071, nr.
3, p. 22.
55 Daarnaast is de civielrechtelijke geldigheid van
de overeenkomsten waarmee de concentratie tot
stand komt geenszins verzekerd, zie Kamerstukken
II, 1995-1996, 24 707, nr. 3, p. 39 en artikel 3:40
BW (strijd met een dwingende wetsbepaling leidt in
principe tot nietigheid van de rechtshandeling).
Meerzijdige rechtshandelingen die voortbouwen op
een nietige rechtshandeling (en die zelf niet even-
eens een concentratie tot stand brengen en derhalve
nietig zijn) zijn onder omstandigheden op grond
van artikel 6:229 BW vernietigbaar. 
56 MvT bij het wetsvoorstel Mededingingswet
(Kamerstukken II, 1995-1996, 24 707, nr. 3, pagina
96).
57 Zie ook voetnoot 55.
58 Mits de wijziging niet tot een wezenlijk andere
concentratie leidt; in dat geval zal een nieuwe mel-
ding moeten plaatsvinden. 
59 Wijzigingen van de melding die geen structureel
karakter hebben, maar die betrekking hebben op
een bepaald (toekomstig) gedrag van de betrokken
ondernemingen worden in de meldingsfase niet
geaccepteerd als remedie om mogelijke mededin-
gingsbezwaren weg te nemen. Dit gelet op het feit
dat artikel 34 juncto artikel 74 Mw de NMa geen
mogelijkheid biedt de nakoming van gedragsreme-
dies af te dwingen. 
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60 De Mw (artikel 37 lid 6 Mw) stelt ten aanzien
van remedies in de meldingsfase een zekerheids-
waarborg (de concentratie mag pas tot stand wor-
den gebracht nadat aan de voorwaarden is vol-
daan, zie punt 38). Ook ten aanzien van remedies
die door middel van een wijziging van de melding
worden ingediend dient de NMa zekerheid te heb-
ben omtrent de uitvoering ervan.     
61 Zo is in het besluit van 23 december 1998 in
zaak 1132/FCDF – De Kievit, punten 90 tot en met
100, in de meldingsfase een voorstel tot wijziging
van de melding niet geaccepteerd, omdat niet uitge-
sloten kon worden dat het voorstel het mededin-
gingsprobleem niet structureel zou oplossen en uit-
eindelijk de machtspositie van FCDF op de markt
voor boerderijmelk toch versterkt zou worden. In
andere zaken heeft de NMa een voorstel tot wijzi-
ging van de melding wel geaccepteerd. Zie in dit
verband het besluit van 26 oktober 2006 in zaak
5586/Ahold – Konmar Superstores, het besluit van
28 juli 2006 in zaak 5206/Pantein – STBNO, het
besluit van 6 maart 2006 in zaak 5454/KPN –
Nozema, het besluit van 28 oktober 2005 in zaak
5052/CZ – OZ en het besluit van 31 december
2004 in zaak 4295/Stichting Icare – Sensire – Thuis-
zorg Groningen.
62 Een en ander is mede afhankelijk van het
moment waarop de NMa de mededingingsbezwa-
ren aan partijen kenbaar maakt. 
63 In een bepaalde zaak (zie het besluit van 17 juni
2005 in zaak 4245/Vizier – De Wendel, punt 26)
zijn partijen in een vroeg stadium van de vergun-
ningsfase in overleg getreden met de NMa over de
mogelijkheid tot een wijziging van de aanvraag om
vergunning. Dit had onder meer ten doel om de
mededingingsbezwaren die de NMa in het besluit
in de meldingsfase had geconstateerd, weg te
nemen en zodoende een langdurig onderzoek in de
vergunningsfase te vermijden.
64 Zie voetnoot 53.
65 Zie ook voetnoot 55.
66 Zie het besluit van 21 januari 2005 in zaak
3386/Nuon – Reliant Energy Europe en de besluiten
van 8 juli 2005 en 7 december 2005 in zaak
1538/De Telegraaf – De Limburger.
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